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En los anales de la historiografia espafiola, Juan de Mariana (1536-1624) figura
como autor de la més laureada Historia general de Espafia’ durante la edad moderna
La Historia del jesuita no sélo se convirtié en model o de referencia para sus inmediatos
predecesores, sino que también superd la critica ilustrada e incluso sirvié a los
cometidos del nacionalismo decimononico. Con € animo de explicar esa pervivencia de
lafigura de Mariana durante casi tres siglos, en este articulo analizamos las claves de un
debate que marco la trayectoria de la historiografia ilustrada en Espafia. En € siglo
XVIII se generé una gran controversia acerca del valor historiogréfico de la obra de
Mariana a partir de su relacion con una de las mayores falsificaciones de su tiempo: los
[lamados falsos cronicones. Como resultado, esa discusion no  supuso un
cuestionamiento profundo de la Historia del toledano, considerada como definitiva, sSino
un afianzamiento de su autoridad.

ok kk
Entre e conjunto de fuentes de informacion utilizadas por Juan de Mariana, a

partir del libro cuarto de su Historia comienzan a aparecer citados los nombres de

! Laprimeraedicién en latin aparecié en 1592, y desde 1601 se suceden varias ediciones en castellano.
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Dextro y de Maximo. Como es bien sabido, éstos son los autores a los que se remiten
dos de los falsos cronicones forjados entre los siglos XV1 y XVII en Espafia®. Dextro,
hijo del obispo de Barcelona Paciano, es uno de los “varones ilustres’ de Jerénimo v,
segun éste, autor de una “historia universal” escrita en e siglo 1V y dedicada a de
Estridon quien confiesa no haberla leido (Jer. De vir. Ill. 132). El nombre de Maximo,
obispo de Zaragoza entre los siglos VI y VII, también se encuentra en una lista de
“varones ilustres’, esta vez la de Isidoro, quien le reconoce ser autor de una historia de
los godos en la Peninsula Ibérica, aunque de nuevo e de Sevilla tampoco la habia
llegado aleer (Isid. Devir. ill. 33). A pesar de que los escritos de Dextro y Maximo no
se han conservado, las noticias de Jerénimo e Isidoro fueron aprovechadas en € siglo
XVI por € fraile Juan de Rihuerga y €l arcediano Lorenzo de Padilla para convertir las
desconocidas obras de aguéllos en testimonios de la historia de Espafia. El jesuita
toledano Jeronimo Roman de la Higuera (1538-1611) fue ain mas lgjos. Desde 1594
distribuyé copias e informacion de las crénicas manuscritas de Dextro y Maximo
supuestamente copiadas de |os originales que habia rescatado un discipulo suyo, Toméas
Torralba, del monasterio de Fulda, en Alemania. Aunque en un primer momento Juan
Bautista Pérez, obispo de Segorbe, observo lafalsedad de dichas crénicas, pronto fueron
difundidas entre los circulos eruditos de la época. Higuera intentdé publicar los
cronicones en 1605, pero se perdieron con € navio que los transportaba a Flandes. En
1608 envia nuevas copias de los textos de Dextro y Maximo al canénigo zaragozano
Bartolomé Llorente. Finalmente salen ala luz de la imprenta en Zaragoza en € afio de
16193, la primera de |as siete ediciones de crénicas apdcrifas que se suceden entre 1619
y 1651.

2 Entre una amplia bibliografia destacamos, por este orden, los siguientes estudios generales: J. Godoy
Alcéantara, Historia critica de los falsos cronicones, ed. facsimil, Bibliolife, Milton Keynes, 2009 (1868);
J. Caro Barogja, Las falsificaciones de la Historia (en relacion con la de Espafia), Seix Barral, Barcelona,
1992 (1991), pp. 161-20; K. Olds, The “ False Chronicles’ in Early Modern Spain: Forgery, Tradition,
and the Invention of Texts and Relics, 1595-c. 1670, PhD Dissertation, Princeton University, 2009. Otras
referencias son: G. Cirot, Mariana historien, Feret, Burdeos, 1905, pp. 226-260; id, “Documents sur le
faussaire Higuera®, Bulletin Hispanique 8, 1 (1906), pp. 87-95; J. Martinez, “Jerénimo de la Higuera S.
J.; falsos cronicones, historia de Toledo, culto de San Tirso”, en Toléde et I'expansion urbaine en
Espagne (1450-1650), Casa de Velazquez, Madrid, 1991, pp. 69-97.

% El editor fue Juan Calderén, y la obra llevaba por titulo Fragmentvm Chronici, sive Omnimodae
Historiae Flavii Lvcii Dextri Barcinonensis, Cum Chronico Marci Maximi..., J. de Langja 'y Quartanet,
Zaragoza, 1619.
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A la autoridad de Dextro y de Maximo se recurre en distintos libros y capitulos
de la Historia de Mariana. Lo cierto es que esas referencias no se encuentran en la
edicion original de la Historia, ni en la latina (1592) ni en la castellana (1601). En €l
libro cuarto de estas ediciones, en e capitulo diecisiete, s6lo hay una mencién a Dextro
al hablar del obispo de Barcelona Paciano, que sigue o dicho por Jerénimo de Estridon.
Es decir, Mariana rememora en ese pasgje €l Dextro “verdadero” o testimoniado por las
fuentes antiguas. Sin embargo, la ultima publicacién de la Historia que paso por la
imprenta mientras Mariana vivio, de 1623, estaba cargada de referencias a Dextro y a
Maximo (IV 5,13y 17; V 7,9, 13-14; VI 1, 10y 15), asi como a Julian Pérez (V 12, VI
10, VIII 10), otro de los autores creados por Higuera cuya obra, a diferencia de las de
los dos primeros, no habia sido editada. El hecho de que las informaciones procedentes
de los cronicones aparecieran en la Ultima edicion de la Historia hizo dudar de s fue o
no fue Mariana, en su senectud, € responsable de |os afiadidos.

ok ok ok

Los primeros nombres que deben mencionarse aqui son los de dos de los
principales criticos de la historiografia en Espafia de finadles del siglo XVII: Gaspar
Ibéfiez de Segovia Peralta y Mendoza, marqués de Mondgar (1628-1708), y Nicolés
Antonio (1617-1684). Gaspar |bafiez publico, entre otros escritos, unas Disertaciones
eclesiasticas en las que combatia los falsos cronicones’. En esta obra se contrastan
noticias sobre historia eclesiastica atribuidas a Roméan de la Higuera, retratado como
fabulador, frente a las de historiadores considerados de mayor crédito, entre ellos Juan
de Mariana. Es posible que Gaspar Ibafiez no hubiera conocido la edicion de la Historia
de Mariana de 1623, pues no reconoce que la obra de Mariana también participa en la
difusion de los cronicones. Por el contrario, Ibafiez acude a Mariana como exponente de
la historiografia espafiola candnica, y transcribe las pal abras contenidas en una carta que
recibié de Tomés de Ledn, un jesuita especialista en las lenguas clasicas, hebreay arabe
y catedrético en € Colegio de San Pablo de Granada. En la carta, fechada en 20 de
septiembre de 1668, se lee:

* Dissertaciones eclesiasticas, por e honor de los antigvos tvtelares, contra las ficciones modernas. Parte
primera, D. Dormer, Zaragoza, 1671.
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«La investigacion de la suposicion de Dextro, es admirable, o que yo puedo afiadir es, que
aviendo vivido en Toledo € ultimo tercio de su vida, el Padre luan de Mariana, tan versado en
escritores Latinos de todas edades, y publicado el afio de mil seiscientos y seis [sic] su tratado
De adventu divi lacobi in Hispaniam, donde se vale, hasta del voto del Rey Don Ramiro, nunca
hizo memoria de Dextro, ni de estos escritos embiados de Fulda, y estavan en su mismo
Colegio, en manos del Padre Higuera, desde € afio de noventa y quatro. Vi en Sevilla varias
cartas suyas en puntos de erudicion que le consultava un amigo suyo Don N. Pacheco, y en carta
del afio mil seiscientos diez y seis, le dize Mariana, que los libros son fingidos, y supuestos, y de
ningun credito; y lo mismo dezia el Duque de Alcad, que avia oido a mismo Mariana

asseverar»”.

Por su parte, con una perspectiva similar a la de Gaspar Ibafiez, € sevillano
Nicolas Antonio escribid una Defensa de la historia de Espafia contra € P. Higuera,
publicada péstumamente bajo € titulo de Censura de historias fabulosas’. Esta obra, en
la que de nuevo la utilizacion de los cronicones por parte de Mariana esta ausente,
podemos considerarla también una defensa de la labor historiografica de Mariana contra
la difusion de falsos cronicones, en especial frente a la figura de Roméan de la Higuera
gue es a quien Antonio convierte en canaizador de esas historias fabulosas. En la
ultima parte de la obra se reproduce una parte de la correspondencia de Antonio y de
otros eruditos, y entre ellas se incluye la carta de Tomas de Ledn a Gaspar |bafiez citada
anteriormente.

Pero sin duda, € personge clave en todo este asunto es el valenciano Gregorio
Mayans i Siscar (1699-1781). Como se sabe, € bibliéfilo Mayans fue quien publico
durante € siglo XVIII agunos de los escritos inéditos de Gaspar I1bé&fiez y Nicolas
Antonio, entre los cuales se encuentran la Censura de historias fabulosas del segundo
(1742) y las Advertencias a la Historia de Mariana de Ibéafiez (1746)’, ademés de
reimprimir en Lisboa las Disertaciones eclesiasticas también de este Ultimo (1747). Ha
de notarse que las innovadoras criticas de Gaspar |béfiez y de Nicolés Antonio lanzadas

® G. Ibéfiez, Dissertaciones eclesiasticas, pp. 276-277; también en pp. 239-240.

® N. Antonio, Defensa de |a historia de Espafia contra e P. Higuera, BNE, Ms. 7364, 470 fols.; Censura
de historias fabulosas, Bordazar, Valencia, 1742.

" G. Ibéfiez, Advertencias a la Historia del P. Juan de Mariana, Viudade A. Bordazar, Valencia, 1746.
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hacia los fal sos cronicones estaban presididas por un espiritu patriético® del que Mayans
no era gjeno. La renovacion historiografica que Mayans se impuso como tarea corria
paraela a una revaloracion de la obra de Mariana, considerado como modelo de
historiador nacional y geno a fendmeno de los cronicones. A través de su obra y
correspondencia personal, podemos observar como Mayans desplegd un entusiasmo
inicial por los escritos de Mariana que luego se fue debilitando, hasta convertirse en un
desprecio manifiesto por € jesuita que le granjed no pocas enemistades. Esa evolucion
del pensamiento de Mayans es un reflgo, por un lado, del progresivo conocimiento de
la obra de Mariana por parte del valenciano, y por otro lado, del efecto que tuvo entre
muchos intelectuales espafioles las circunstancias por las que atravesaron los jesuitas,
finalmente expul sados del pais por real decreto en 1767.

Aungue resulte inquietante, dado que el texto de la Historia de 1623 se reedit6 a
menos cuatro veces entre 1635 y 1678, hemos visto que de | as obras de Gaspar |bafiez o
de Nicolds Antonio no se desprende que Mariana fuera participe de la difusion de
noticias contenidas en los falsos cronicones. Dada la escasez de historias de Espana de
la misma envergadura y € afén con el que distintos autores continuaban la Historia
agregandol e nuevos contenidos, una parte de lalabor que ocupo alos renovadores de la
historiografia espafiola entre mediados del siglo XVII y XVIII fue la de corregir y
reeditar la obra de Mariana. A lo primero se dedicd Ibafiez en sus ya mencionadas
Advertencias, que en total son doscientas cuatro y cronoldgicamente comprenden los
casi dos siglos que transcurren desde €l afio 711 en adelante de la Historia de Mariana.
Eso, a menos, es lo que publicara Mayans en 1746, pues parece que Gaspar |banez
anotd un numero mucho mayor de advertencias, pero sus papeles se perdieron, acaso
por las Américas, y nunca fueron publicados’.

& N. Antonio, Censura de historias fabulosas, p. 1: «Escrivo en defensa de la Verdad, de la Patria, del
Honor de nuestra Nacion. El intento es encender una luz a los ojos de las Naciones Politicas de Europa,
que claramente les dé a ver los engafios que ha podido introducir en ella la nueva invencion de los
Chronicos de Flavio Dextro, i Marco Maximo, i los de Luitprando, i Julian Perez, con lo demas que se les
atribuye, fingidos en el todo, 0 en la mayor parte, con sacrilega temeridad».

° El 17 de septiembre de 1751, desde Toledo, le escribia Andrés Marcos Burriel a ministro José de
Carvgjal sobre la necesidad de publicar documentos de Mariana y otros trabajos relativos a su Historia,
entre ellos las Advertencias de Gaspar |bafiez: «falta buscar otras Aduertencias del mismo Marques de
Mondejar mucho mas copiosas, cuyo paradero no se sabe de cierto... Yo oi decir, que haviaido a parar &
Lima, y he encargado que ali se busque: despues he oido que este juego, asi notado por Mondejar, pard
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Gregorio Mayans se sumo a esa tendencia por recuperar la obra de Mariana y
revitalizd la trayectoria de sus predecesores. Mayans no solo estuvo interesado en la
figura de Mariana como historiador, sino también en su condicion de padre jesuita,
paraddjicamente porgue el toledano, entre otros escritos, redactd una critica sobre la
Compafia de JesUs que se mantenia inédita en Espafia. Mayans conservaba con aprecio
el manuscrito de ese tratado, que intentd publicar en Suiza en la imprenta de Francisco
Grasset, pero el proyecto fracasd y ademés e valenciano tuvo problemas para recuperar
su original*°.

Por otro lado, desde la década de los veinte del siglo XVIII, Mayans pretendia
editar la Historia de Mariana con la continuacion en latin del trinitario Jose Manuel
Mifiana (1661-1730), catedrético de retorica en la Universidad de Vaenciay discipulo
del dedn Manuel Marti (1663-1737)™. El proyecto se ejecutd en 1733, cuando Mayans
consiguio imprimir en Holanda la Historia en latin de Mariana con la continuacion de
Mifiana, en cuatro tomos. Esta bonita edicion esta basada, como se recoge en un
documento sobre las “condiciones de impresiéon”, en € texto latino de la Historia de
Marianaincluido en laHispania illustrata™. Es decir, la nuevaimpresion es unaversion
de la obra de Mariana que no contempla |os afiadidos procedentes de |os cronicones que
aparecen en la Historia de Mariana editada en 1623. En & tomo cuarto de esa Historia
gue é mismo promovid, volumen que comprende la continuacion de Mifiana, Mayans
expresd en uno de los prefacios que preceden al cuerpo del texto su convencimiento de

gue la edicion de 1608 de la Historia de Mariana es la que debe tenerse por maés cierta,

en manos de un Clerigo Francés... afiadenme que este Clerigo regal o este precioso juego a P. Robinet...
y este padre se lo llend, para colocarlo en la gran Libreria de Argentina, 6 Strasburg, donde acaso se
guardara, que no fuera dificil averiguar». Este texto se encuentra en “Cartas del Padre Andres Marcos
Burriel”, RABM 27, 7-9 (1923), p. 410. Véase también & “Juicio de la historia del Padre Juan de
Mariana’, que publica Mayans junto alas Advertencias, p. 3.

19°F| tratado de Mariana fue finalmente impreso en Espafia un afio después de la expulsion de los jesuitas,
bajo €l titulo Discurso de las enfermedades de la Compaiiia. Gregorio Mayans a Andrés Marcos Burriel,
9 enero de 1745, Epistolario I, nim. 6, y Francisco Grasset a Gregorio Mayans, 17 diciembre de 1769,
Epistolario XII, nim. 16. El epistolario de Mayans que aqui usamos y citamos de forma abreviada puede
consultarse en la Biblioteca Valenciana digital: http://bv2.gva.es.

! Gregorio Mayans a Hermanos Tournes, 25 febrero de 1727, Epistolario X1, nim. 1.

12 Condiciones de la Ympression de la Historia de los Padres Mariana y Mifiana, convenidas entre los
sefiores Blas Jover y Alcazar y don Pedro de Hont, mercader de libros de la Haya, Epistolario XI,
apéndicell. Ver también G. Cirot, Mariana historien, apéndice I X, pp. 458-459.
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sin mencionar las de 1617 y 1623". A la altura de 1733 Mayans ignoraba la existencia
de estas dos Ultimas ediciones de laHistoria.

El mismo afio en € que la Historia de Mariana sali6 impresa en La Haya,
Mayans se desplazd a Madrid para ocupar el cargo de bibliotecario real. Seis afios mas
tarde, en 1739, se retird a Oliva, en Vaencia. Es entonces cuando publica la obra
postuma de Nicolés Antonio, Censura de historias fabulosas (1742). Mayans es quien
agrega a la edicion del escrito las cartas de Nicolés Antonio y de otros eruditos, entre
ellas lade Tomas de Ledn a Gaspar Ibafiez —arriba citada— en la que se exime a Mariana
de responsabilidad ante la difusion de falsos cronicones. Mediante la publicacion del
texto de Antonio, Mayans pretendia determinar € proceso por € cua se habian
extendido multiples engafios que debian ser eliminados de |a historiografia espafiola™, y
en ese empefio considera relevante incluir una carta perteneciente a la correspondencia
de Gaspar |bafiez en el epistolario de Nicolas Antonio. Mayans alude a esa carta, que se
hallaba también en las Disertaciones eclesiasticas de Gaspar 1bafiez que € valenciano
reimprimio, en la Vida de don Nicolas Antonio gque escribe de manera introductoria al
texto de la Censura, con la intencion de probar que Mariana pensd que los cronicones
«eran fingidos, i supuestos, i de ningun credito». En esa biografia de la vida de Nicolas
Antonio, Mayans también sefiala algunos errores que encuentra en la Historia de
Mariana, pero la critica del vaenciano es més bien constructiva, no tiene por fin
desautorizar sino “ilustrar” € texto del jesuita que funciona como simbolo de la
historiografia oficial ™.

Ese espiritu es el que inspiré a Mayans a publicar las Advertencias a la Historia
del P. Juan de Mariana, un documento escrito por Gaspar |béfiez que se conservaba
inédito. Pero antes de que € texto vierala luz de la imprenta, en 1746, Mayans recibi6

una carta inesperada de gran trascendencia. El 8 de noviembre de 1744, desde Buenache

3 Gregorii Majansii Generosii et antecessoris Valentini. Admonitio ad lectorem veritatis amamtem, en
Joannis Marianae Soc. Jesu Historiae de rebus Hispaniae libri triginta. Accedunt Fr. Josephi
Emmanuelis Minianae, t. 4, P. de Hondt, La Haya, 1733.

4 Pignsese que Mayans escribi6 una continuacién de la Censura de Antonio en un manuscrito, de 700
folios, que se mantiene inédito con el titulo de Chronicones Impugnados; véase A. Mestre, Ilustracion y
reforma de la Iglesia. Pensamiento politico-religioso de don Gregorio Mayans y Siscar (1699-1781),
Ayuntamiento de Oliva, Valencia, 1968, pp. 154-159.

> G. Mayans, “Vida de don Nicolas Antonio”, en Censura de historias fabulosas, pp. 1-XXXX.
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de Alarcon (Cuenca) le escribia a Mayans un joven jesuita de salud débil, Andrés
Marcos Burriel (1719-1762)*. Burriel expuso sus ideas con € respeto y la admiracion
gue le merecian €l sabio valenciano, desde |la modesta posicion de un desconocido y con
la claridad que se desprendia de sus pesquisas y materiales. Burriel hizo saber a Mayans
gue habia estado en Toledo, y ali habia mangado los tomos manuscritos y otros
documentos de Mariana. El estudio de esos materiales llevo al jesuita a considerar que
algunas de las tesis de Mayans acerca de Mariana y |os cronicones eran incorrectas, y
decidio escribirle directamente al valenciano para discutirlas. Este fue e comienzo de
una rica correspondencia entre Mayans y Burriel que se extendio por casi veinte afios
hasta que faleci6 € jesuita, aunque Mayans la prolongd con € intercambio de cartas
con familiares de aguél.

Andrés Marcos Burriel fue, a decir de Antonio Mestre, la persona que mayores
conocimientos tuvo de los fondos manuscritos espafioles durante € siglo XVIII, por
encima de Mayans'’. El epistolario de Burriel, amplio y disperso por diferentes
archivos, es una fuente documenta de gran importancia para € estudio sobre laviday
obra de Juan de Mariana. En la correspondencia entre Burriel y Mayans se puede
observar gque €l jesuita le envio a valenciano copias e incluso escritos originales de
Mariana, hasta €l punto de que, en alguna ocasion, un despistado Burriel pregunta a
Mayans si posee determinados papeles de Mariana que no recuerda dénde haberlos
guardado®®. Por otra parte, esa correspondencia no solo se centra en la obra de Mariana,
sino también en la de otros historiadores tan significativos como Roman de la Higuera,
del que discuten y sobre el que comenta Burriel € estado de sus manuscritos.

Habida cuenta de estos datos, se pueden adivinar cudles son algunos de los
elementos de la correspondencia entre Mayans y Burriel que ahora mas nos interesan.
Hasta e momento, en sus escritos Mayans habia premiado |a actitud de Mariana por
evadir las cronicas apocrifas y las criticas de Pedro Mantuano. En las primeras cartas

gue envia al vaenciano, Burriel pone en conocimiento de Mayans que Mariana, en

1 Sobre Burriel véase A. Echénove, “La preparacion intelectual del P. Andrés Marcos Burriel, S. J.
(1731-1750)", Hispania Sacra 23, 45-46 (1970), pp. 81-191y 24, 47 (1971), pp. 45-185.

¥ A. Mestre, Despotismo e llustracion en Espafia, Ariel, Barcelona, 1974, p. 104.

18 Por gjemplo, Andrés Marcos Burriel a Gregorio Mayans, 1 febrero de 1748, Epistolario 11, nim. 117.
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1623, publico una edicion de su Historia corregida y aumentada con noticias
procedentes de los falsos cronicones, ago que también ve en otras ediciones castellanas
posteriores, e incluso en las anotaciones al margen realizadas por €l pufio de Mariana en
las ediciones de su Historia en latin. Ademas, Burriel comprendié que entre la edicion
de 1608 gque conocia Mayans y la de 1623 en la que constan las adiciones procedentes
de los cronicones, Mariana publicé otra edicion, que en un primer momento no llega a
precisar pero que ala postre se descubrira que fue impresa en 1616-1617 y con afiadidos
realizados a instancias de |as advertencias de Mantuano™.

En cuanto a los términos de la discusion que ocupa a ambos corresponsales, a
partir de los materiales que manegja Burriel cuestiona varias tesis defendidas por
Mayans. En primer lugar, Burriel piensa que la edicién de la Historia de 1623 ha de
preferirse como el texto definitivo de Mariana, y no la de 1608. En relacion con esto
ultimo, segun Burriel se equivocan todos aguellos que, como Mayans pero también
Gaspar |bafiez e incluso € belga Daniel Papebroch (1628-1714), consideran que
Mariana se opuso indefectiblemente a los cronicones?. Finalmente, aunque condena la
difusion de esos cronicones como perniciosos para la disciplina histérica, confiesa que
entre los libros y manuscritos pertenecientes a Roman de la Higuera no halla pruebas
suficientes parajustificar la dura critica contra é. EI fendmeno de |os fal sos cronicones,
cree Burriel, no se debe a una creacion unica de Higuera, sino que ha de haber un
nlimero mayor de implicados entre los que también se puede contar a Mariana®.

¢Cudl es la postura mantenida por Mayans ante tales cuestionamientos? En
primer lugar, €l valenciano agradece la informacion relativa a Mariana y muestra su
interés por conocer de primera mano los papeles originales del jesuita. Por otra parte,
reconoce que hay errores en su prefacio a la edicién latina de la Historia de Mariana

19 Andrés Marcos Burriel a Gregorio Mayans, 30 diciembre de 1744, Epistolario I1, nim. 5.

% En 1671 Papebroch le habia enviado una carta a Gaspar Ibéfiez en la que reproducia las palabras
literales de Mariana en su correspondencia con Herbert Rosweide, con €l animo de mostrar que nuestro
jesuita desconocia los cronicones: «De Dextero (quod etiam petebat) quid dicam? [llum non vidi, sed ex
aliorum relatu suspicor similem esse Beroso Viterbiensi». Esta carta de Mariana, no localizada, segun
Papebroch fue escrita en Toledo el 12 de diciembre de 1614: puede verse en M2 A. Vilaplana,
“Correspondencia de Papebroch con € Marqués de Mondgar (1669-1697)", Hispania sacra 25, 50
(1972), p. 331.

# Andrés Marcos Burriel a Gregorio Mayans, 8 de noviembre y 30 diciembre de 1744, Epistolario 1,
nims1y5.
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(1733), fruto del desconocimiento completo de la obra, pues en Vaencia solo contaba
con uno de los tomos de la edicién de la Historia de 1608. Es decir, algunos de |os datos
de los que disponia y los comentarios que Mayans emitié acerca de la Historia de
Mariana en 1733 no los habia cotejado con la obra del jesuita. En cuanto a las adiciones
contenidas en la edicion de 1623, Mayans vacila sobre si fueron hechas por orden de
Mariana, o sin la autorizacién del jesuita. Pero sobre todo, en Mayans reina la duda de
todo este asunto, ya que no conoce las distintas ediciones de la obra de Mariana ni los
documentos a los que Burriel tiene acceso®. De este modo, Mayans deja a Burriel que
le informe y paulatinamente, fruto también de otras circunstancias que méas adelante
veremos, ird alterando su juicio sobre Mariana.

En contraste, de ninguna manera parece Mayans dispuesto a discutir €
protagonismo de Higuera en la difusion de los falsos cronicones. En la primera carta
gue remite a Burriel, Mayans le escribe a éste: «viva muchos afios por 1o que me
favorece i por la defensa del P. Mariana, de quien soi apasionadissimo i gran venerador,
pero no del P. Higuera entregado a dolo pio abusando de sus muchas letras en grave
dafio publico»®. Mayans tenia en mente un proyecto de critica a las falsificaciones
contenidas en los cronicones, y éstas no iban a variar porgque se levantaran sospechas
més all& de Higuera, algo hacia lo que se mostraba reticente®®. No obstante, tampoco en
ese momento tenia Mayans un conocimiento preciso de laviday obra de Higuera, pues
arguye que éste murié en 1624 y no, como en realidad lo hizo, en 1611. Este error, que
haria pensar a Mayans que Higuera todavia estaba vivo cuando fueron publicados tanto
los cronicones —1619— como la Historia de Mariana con informacion apocrifa —1623—,
lo habia heredado e valenciano de Nicolds Antonio®, y sera Burriel quien se lo

corrija®®.

2 Gregorio Mayans a Andrés Marcos Burriel, 19 diciembre de 1744 y 16 enero de 1745, Epistolario 1,
nims. 3y 7.

% Gregorio Mayans a Andrés Marcos Burriel, 12 diciembre de 1744, Epistolario |1, nim. 2.

% Gregorio Mayans a Andrés Marcos Burriel, 16 enero de 1745, Epistolario II, nim. 7: «Y0 juzgo que
qgualquiera que tome la defensa de Higuera se vera con el agua a la garganta, i mas s fuere combatido
como yo quisierai tengo ideado».

% N. Antonio, Censura de historias fabulosas, p. 8; Gregorio Mayans a Andrés Marcos Burriel, 16 enero
de 1745, Epistolario |1, nim. 7. Otros errores de Nicolas Antonio sobre la obra de Higuera en J. Martinez,
“Jerénimo de la Higuera S. J.: falsos cronicones, historia de Toledo, culto de San Tirso”, pp. 69-97;
asimismo, José Martinez sefiala ahi (pp. 82-83) la diferencia que existe, en torno a una fecha que parece

11



GoOmez_Martos, Francisco: “ Juan de Mariana y la historiografia ilustrada. Un debate
a proposito de los falsos cronicones’ en
http://www.proyectos.cchs.csic.es/humanismoyhumanistas/cabeza—encantada

En e momento en e que las Advertencias a la Historia del P. Juan de Mariana
de Gaspar Ibafez iban a ser publicadas, en 1746, la relacion epistolar entre Mayans y
Burriel ya habia madurado. En e Prefacion que precede a las Advertencias, Mayans
proporciona como novedad informacion que le transmitio Burriel. Este le envi6 a
valenciano copias de unos documentos pertenecientes a la correspondencia personal de
Mariana gque deseaba fueran publicados junto a las Advertencias, a tiempo que le
insisti6 en que no revelara su nombre ni la procedencia de los manuscritos’.
Finalmente, en & Prefacion Mayans menciona |0s «preciosos manuscritos» de Mariana
y afirma que ha obtenido datos de «un erudito amigo», aunque no publicalas cartas que
le habia copiado Burriel. Mayans vuelve agui a demostrar su conocimiento parcia de la
obra de Mariana, y reconoce que no ha visto las distintas ediciones de la Historia
publicadas en vida del autor. De forma indirecta, pues, ofrece citas del uso que Mariana
hizo de los cronicones en la ediciéon de la Historia de 1623, pero es una informacion
incompleta, que justamente se corresponde con las citas que Burriel habia utilizado
como ejemplos en la primera carta que le escribié a Mayans®®. Lo més Ilamativo es que
Mayans utilizd datos de Burriel sin ceder ala interpretacion que de ellos habia hecho €
jesuita. En efecto, en e Prefacion Mayans mantuvo la tesis que ya habia expresado en
1733y 1742, segun la cual Mariana no participd en la difusiéon de falsos cronicones y,
por tanto, era a la edicion de la Historia de 1608 a la que se debia conceder més
credibilidad. Segun €l valenciano, las adiciones de la edicion de la Historia de 1623 no
podian deberse ala mano intencionada de Mariana, paralo que de nuevo trae a colacion
la carta de Tomas de Ledn gue ya habia citado en sus escritos previos. Incluso, sugirio

que hacia 1623 Mariana habia perdido la vista o incluso habia muerto®. Esta dltima

relevante de cara a la acusacién sobre Higuera, entre el manuscrito de Nicolas Antonio y la edicion, en
este caso no fiel al texto de aguél, de la Censura a cargo de Mayans.

% Andrés Marcos Burriel a Gregorio Mayans, 30 diciembre de 1744, 2 mayo de 1745 y 13 agosto de
1746, Epistolario I, nims. 5, 19y 77.

2 Andrés Marcos Burriel a Gregorio Mayans, 22 enero y 16 y 23 abril de 1746, Epistolario |1, nims. 47,
57y 58.

% G. Mayans, Prefacion, en Advertencias a la Historia del P. Juan de Mariana, pp. I-X11; Andrés Marcos
Burriel a Gregorio Mayans, 8 noviembre de 1744, Epistolario |1, nim. 1.

# La afirmacién de Pablo Antonio de Tarsia, quien en su biografia de Quevedo publicada en 1663 dijo
gue Mariana estaba ciego cuando le entregd a escritor madrilefio unos textos hebreos, parece no
sostenerse. P. A. de Tarsia, Vida de don Francisco Quevedo Villegas, Imprenta de Sancha, Madrid, 1792
(1663), pp. 25-26. Cf. V. Noguera, “Historia de la vida y escritos del P. Juan de Mariana’, en J. de
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declaracion disputaba los testimonios de Mariana que a Mayans le habia enviado
Burriel. Este, una vez vio publicadas las Advertencias, le escribié a valenciano
transmitiéndole su agradecimiento y admiracion y, a mismo tiempo, cuestionando
algunas de sus afirmaciones™.

En resumen, en 1746 Mayans continud defendiendo la misma postura acerca de
Mariana, la cual estaba basada en un conocimiento incompleto de la obra del jesuita
Todavia en diciembre de 1747, Mayans esperaba la edicién de la Historia de Mariana
de 1623 que habia pedido en Madrid®.. No obstante, |a correspondencia entre Mayans y
Burriel continud, y la discusion en torno a Mariana también. En adelante, Mayans
cuestionara cada vez més la fiabilidad de Mariana, hasta convertirse el historiador
jesuita en objeto de una dura critica por parte del valenciano. Sin embargo, esta actitud
de Mayans se mantuvo fundamentalmente en privado y, en cualquier caso, no estuvo
dirigida expresamente hacia € problema entre Mariana y las crénicas apécrifas. En
ninguna de sus publicaciones posteriores volvera Mayans a suscitar ese problemani e
delas ediciones de laHistoria de Mariana.

Desde un principio, Burriel le habia expresado a Mayans su deseo de publicar
todos los documentos y manuscritos de Mariana, con una nueva edicion de laHistoria 'y
una biografia completa e ilustrada del autor®?. Mayans le animé a proseguir con €
proyecto, y con e tiempo ambos autores se vieron envueltos en distintas tareas
relacionadas con la edicion y copia de la obra de Mariana. Uno de los propositos de
Mayans fue € de volver a editar la Historia del jesuita, esta vez en latin y en
castellano®. Sobre todo, el valenciano estaba interesado en publicar la Historia junto
con las Advertencias a la misma que habian hecho sus predecesores, como Pedro
Mantuano y Gaspar |bafiez, més las que € propio Mayans habia redactado y un nimero

ain mayor compuestas por su hermano Juan Antonio Mayans (1718-1801). Esas

Mariana, Historia general de Espafia, B. Monfort, Valencia, 1783, p. XXXI; G. Cirot, Mariana historien,
pp. 126-127 y 220, y P. Jauralde, Francisco de Quevedo (1580-1645), Castalia, Madrid, 1998, pp. 253-
254, n. 84.

% Andrés Marcos Burriel a Gregorio Mayans, 13 agosto de 1746, Epistolario II, ndm. 77. Un afio
después, Burriel todavia le envia notas a Mayans sugiriendo correcciones al Prefacion a las Advertencias
de Gaspar |1béfiez: Andrés Marcos Burriel a Gregorio Mayans, 6 octubre de 1747, nim. 108.

3 M. Martinez Pingarrén a Gregorio Mayans, 9 de diciembre de 1747, Epistolario V11, nim. 216.

% Andrés Marcos Burriel a Gregorio Mayans, 20 diciembre de 1744, Epistolario |1, nim. 4.

% Gregorio Mayans a Manuel Cavero, 8 dejulio de 1758, Epistolario XI1, nim. 3.
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noventa y seis notas criticas de Mayans, que nunca llegaron a publicarse®, no eran
simples enmiendas al historiador que hasta el momento tanto parecia haber admirado.
Poco después de que Mayans publicara las Advertencias de Gaspar |béfiez, comenzo a
expresar una creciente animadversion haciala obra de Mariana que puede ilustrarse con
estas palabras suyas, escritas el 9 de junio de 1759:

«Conviene que de la Historia del P. Mariana se haga el juicio que merece, estando escrita tan
disparatadamente. S unos quince o diez i seis afios ha no huvieran quebrado los impressores
Deville, yo huviera publicado dicha Historia con notas perpetuas que huvieran hecho ver que
esta llena de caprichosos errores. Hasta € capitulo catorce del libro primero tengo trabajadas
noventa i seis notas sobre otros tantos errores, i apuntamientos de mi hermano Juan Antonio
sobre todo lo restante de la misma Historia, en la qual Unicamente es digno de alabanza €
estilo, porque es & gue ha engafiado a los lectores incautos. Yo no hago caso del juicio de
vulgo, ni aun de muchos que piensan no ser parte dél, porque finamente la verdad ha de
prevalecer. Algin diaveraV.S. sobre este assunto cosas buenas»™.

Esta carta de Mayans deja entrever la popularidad de la que por entonces gozaba
la Historia de Mariana, algo a lo que habian contribuido los propios escritos del
valenciano, a pesar de que éste afirme haber proyectado imprimir sus Advertencias en
un momento anterior al de la publicacién de las de Gaspar Ibéfiez *°. De cualquier modo,
detras de la critica que Mayans profesa hacia Mariana se esconden otros motivos
ademés de los puramente historiograficos. En 1758, un afo antes de la emision de la
carta anteriormente citada, el valenciano habia leido en Valladolid en forma de discurso
el que seria su libro Defensa del rei Witiza. En este escrito, como sugiere su titulo,
Mayans combatia agunas de las tesis mas difundidas, notablemente las de Mariana,
acerca de lafigura histérica del rey visigodo. La iniciativa gusto poco a ciertos sectores,

especialmente a eclesidstico de los jesuitas, apegados a las tesis del historiador

% Se conservan manuscritas en la Biblioteca Archivo Hispano Mayansiano, del Colegio del Corpus
Christi (Valencia).

% Gregorio Mayans a Fernando José de Velasco, 9 junio de 1759, Epistolario XV, nim. 81.

% En su correspondencia se ve que Mayans trabajaba en las anotaciones a la Historia de Mariana después
de haber editado las de Gaspar Ibafiez en 1746, coincidiendo con la época en la que Burriel enviaba
continuamente al valenciano informacién de Mariana: Pedro Deville a Gregorio Mayans, 12 de mayo de
1748, Epistolario X1, nim. 56.
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toledano, de manera que Mayans tuvo que esperar mas de una década hasta ver €l libro
impreso, en 1772. Mayans se lamentd de esa circunstancia de la siguiente manera:
«Quando yo esperava que la mayor parte de |os espafioles que professan las letras se pondrian
de mi parte en la defensa de un rei, constante professor de la religion cathdlica, i en ladel clero
de Espafia, siempre obediente a la silla apostdlica, he visto no sin grande admiracion, que unos
por la passion que tienen a los escritores que patrocinan la heregia del regicidio, que yo tengo
por execrable, i por la ciega aficion a Juan de Mariana, cuya Historia esta llena de fabulasi de
mentiras; i findmente otros enemigos ocultos de la eminencia de las grandes virtudes de V. Ex.
gue no pueden sufrir ver alabadas por mi con justa dignidad, se han puesto de parte de la
impostura con que se hainfamado lamemoriade rei Witizai lareligion del clero de Espafia»®.

Esos afios coinciden precisamente con las discusiones en torno ala expulsion de
los miembros de la Compafiia de Jesls, 10 que se habia convertido en una decision
irreversible desde €l 2 de abril de 1767. Mayans habia participado activamente en la
causa contra los jesuitas, guiado principalmente por |os problemas que encontraba en el
sistema de ensefianza en Espafia™.

Paraelamente, desde la década de los cincuenta la Biblioteca Real habia
programado una nueva edicion de la Historia en castellano. Juan Manuel de Santander
(1712-1783), bibliotecario mayor desde 1751, proyectd un ambicioso plan editorial que
comprendia la publicacion de | as principal es historias de Espafia de |os Ultimos tiempos,
entre ellas las de Morales, Mariana y Juan de Ferreras (1652-1735), quien por su parte
también habia sido bibliotecario mayor hasta su falecimiento. En 1754 la Biblioteca
Real obtuvo € privilegio perpetuo para editar la obra de Mariana, pero la gjecucion de
la empresa se demoré unas décadas™. Se priorizé la publicacion de la Synopsis histérica

chronologica de Espafia de Ferreras, publicada en laimprenta de Pérez Soto entre 1775

37 Gregorio Mayans a Manuel de Roda, 16 febrero de 1773, Epistolario X, nim. 157.

% E. Giménez, “Gregorio Mayans y la Compafiia de Jestis. Razones de un desencuentro”, en Y en
tercero pereceran. Gloria, caiday exilio de los jesuitas espafioles en € s. XVIII. Estudios en Homenaje al
P. Miquel Batllori i Munné, Universidad de Alicante, Alicante, 2002, pp. 163-196.

% Véase e folleto de la exposicion Las letras de la Ilustracion. Edicion, imprenta y fundicion de tipos en
la Real Biblioteca (enero-marzo de 2012), en e stio web de la BNE:
http://www.bne.es/es/Actividades/Exposi ciones/Exposiciones/docs/Folleto Letras de la Ilustracixn.pdf
(consultado €l 30 de agosto de 2013).
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y 1791%. En estatesitura, en 1770 la Real Compafiia de Impresores y Libreros present6
una solicitud para editar la Historia de Mariana, lo que provocd e enfado y rechazo de
Juan Manuel de Santander.

En 1759 habia sido fundada la Compariia de Impresores y Libreros de Vaencia
Gregorio Mayans mantuvo siempre una estrecha relacion con esos libreros valencianos
y desde un principio animé a la institucion a editar la Historia®*. Uno de los socios,
Benito Monfort, en 1776 solicité permiso para gecutar la impresion de la obra de
Mariana®. Dos afios méas tarde, un Real Decreto dio la posibilidad de Ilevar a cabo e
proyecto, e inmediatamente después la oficina de Monfort divulgd un Plan de una
nueva impresion de la Historia de Espafia que escribié Juan de Mariana. Como
particularidad, los editores anunciaban que se servirian del texto de la Historia
publicada en 1608, «sin alterarle»™.

La noticia de una nueva edicién de la Historia por los impresores de Vaencia
debio ser un acicate para la publicacion programada por la Biblioteca Real décadas
antes. En 1780, a un mismo tiempo la institucion monarquica patrociné la publicacion
en Madrid de dos ediciones de la Historia de Mariana en castellano, cada una en dos
tomos y de texto similar aunque elaboradas con distinto papel: una, méas barata y de
mayor tirada, corrié a cargo de Andrés Ramirez, y la otra, probablemente la edicion de
mayor calidad de la obra de Mariana que se ha publicado hasta € dia de hoy, fue
impresa por Joaquin Ibarra*. Ambas ediciones iban precedidas por un prélogo escrito

“0 Hoja autégrafa de Santander, en Papeles varios relacionados con la edicién de la “ Historia general de
Espafia” del padre Mariana, BNE, Ms. 18662/24/16, fol. 1r: «La historia de Espafia de Mariana, la de
Ocampo i Morales se van a imprimir a instante que se concluya la de Ferreras del que ya estan quince
tomos»,

' R. Franch y A. Mestre, “La compafiia de libreros e impresores de Valencia: finanzas y cultura en €

siglo XVI1I1", Revista de historia moderna 4 (1984), pp. 23-46.

“2 El memorial de Monfort se hallaen el Archivo General de Simancas, Graciay Justicia, leg. 979 (citado
en V. Moreno, La recepcion hispana de Juan Luis Vives, Generalitat Valenciana, Vaencia, 2006, p. 696).

3 Plan de una nueva impresién de la Historia de Espafia que escribié Juan de Mariana, B. Monfort,
Valencia. Puede leerse en la Biblioteca Vaenciana digital: http://bv2.gva.ed. Lafecha exacta del texto no
se precisa, pero ha de ser posterior al Real Decreto de 1778 a que se hace referencia, y anterior a 1780
dado que en este afio comenzé a publicarse en Madrid la Historia de Mariana promovida por la Biblioteca
Real, en cuyo prélogo se menciona este Plan.

“ Varios manuscritos dan una idea del trabajo realizado para esa doble edicion dieciochesca, como es la
busqueda de referencias de Mariana a los cronicones, el cotejo entre las distintas ediciones de la Historia
y otros papeles con borradores, erratas, correcciones, notas de los editores, etc.: Papeles varios
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por €l bibliotecario mayor Juan Manuel de Santander. En ese escrito se argumenta por
gué esta nueva impresion de la Historia se ha realizado a partir de la edicion de 1623,
«lamas correcta y copiosa; en tanto grado, que comparada con la de 1608. produce tan
crecido numero de enmiendas, variantes y adiciones que se podria formar de ellas un
competente volumen». En ese prologo se condena como «gravisimo perjuicio» €l hecho
de que, como se adelanta en € Plan a que Santander hace una referencia directa, €l
impresor de Vaencia publique la Historia siguiendo € texto de 1608, y se dedican
varias paginas arefutar |0s «reparos con que un Escritor de nuestros tiempos ha querido
hacerla[la edicién de 1623] sospechosa»™.

Ese “Escritor” era, sin duda, Gregorio Mayans. En efecto, aunque Mayans
sanciond en privado a Mariana e incluso refuto las tesis del «sacrilego propagador de la
heregia que da por licito el regicidio»* en su Defensa del rei Witiza, lo cierto es que e
valenciano nunca aprobd la edicion de la Historia de 1623, y cuestiond con rotundidad
el que Mariana hubiera sido participe de las adiciones de los falsos cronicones que en
ésa se incluyen®’. En Gltimainstancia, Mayans no habia conocido la Historia de 1623, y
mediante sus dudas amparaba | as tesis de sus predecesores, desde Nicolas Antonio hasta
Gaspar |béiiez pasando por Daniel Papebroch. Estos tampoco habian mencionado
aquella edicion del jesuita, y a través de los “métodos criticos” que aplicaron a la
historiografia crearon dos grupos distintos de autores, los que se identificaban con las
historias fabulosas como Roman de la Higuera, y los que entraban en & grupo de
historiadores autorizados como Juan de Mariana. Mayans heredd esta concepcion y ni
los sorprendentes hallazgos que € jesuita Burriel le mostrd, a menos en un primer

momento, |e hicieron cambiar de opinion.

relacionados con la edicion de la “ Historia general de Espafia” del padre Mariana, BNE, Ms. 18662/24,
especiamente la carpeta 16, 126 fols.

““prglogo de la Real Bibliotheca”, en Historia General de Espafia, t. |, J. Ibarra, Madrid, 1780.

“6 Gregorio Mayans a Conde de Aranda, 15 mayo de 1773, Epistolario X, nim. 103,

" Antonio Palau, ademés, sefiala que cuando Mayans conocid la noticia de la edicion de la Historia de
Mariana publicada por la Biblioteca Real, se escandaliz6 por € hecho de «que una Corporacion tan docta
y respetable, se atreviera a preferir la edicion de 1623 a todas las anteriores» (A. Palau, Manual del
librero hispano-americano: bibliografia general espafiola e hispanoamericana desde la invencion de la
imprenta hasta nuestros tiempos con el valor comercial de los impresos descritos, 22 ed., t. 8, Libreria
Palau, Barcelona, 1954-1955, p. 196). Esta informacion que Palau ofrece, sin afiadir referencias, no la
hemos logrado corroborar entre la documentacion de Mayans.
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En Madrid, una vez obtenida la licencia read para imprimir la Historia de

Mariana en 1754, Juan de Santander se interesO por conocer cud era la opinién de
Mayans. Uno de sus principales intermediarios en la Biblioteca Real, Manuel Martinez
Pingarrén, se lo hacia saber asi a Mayans.
«Ya dige a Vmd. los privilegios que €l rei avia concedido a esta real bibliotheca. Sobre la
Historia del P. Mariana en castellano estoi en la creencia de que la de € afio de 1608 es la que
se deve seguir, i no las impresas en los afos 1616, ni 1623 [sic] i 1624, aunque en estos vivia €
padre. Yo me guio por laluz que Vmd. da en la Prefacion ala misma Historia latina que hizo
imprimir Jober, i también porque estoi persuadido a que en las posteriores a afio 8 ingirieron
algunos pasages i autoridades de los chronicones falsos. Digame Vmd. lo que sepa sobre esto,
de suerte que yo pueda manifestarlo (aunque Dn. Juan de Santander preguntard a Vmd. sobre lo
mismo, segun me ha dicho), pues hemos hablado él i yo acerca de esto. | una vez que esta
bibliotheca va a imprimir esta obra, es justo que se dé pura, i o que es del P. Mariana libre de
las patrafias i embustes que le ayan impuesto.

No sabemos cud fue la respuesta de Mayans. Dias mas tarde, Pingarron le
vuelve a escribir a valenciano y comenta: «Agradezco mucho lo que me dice sobre la
Historia del P. Mariana i lo comunicaré a Dn. Juan de Santander»®®. Sea como fuere,
entre e momento en gue fue escrita esta carta, en 1755, y la fecha en que aparecié
publicada |a Historia de Mariana por la Real Biblioteca, en 1780, paso un intervalo de
tiempo considerable.

Mientras tanto, Burriel, en Madrid y en Toledo, continué trabajando sobre los
manuscritos de Mariana. En 1750 fue encargado, junto a valenciano Francisco Pérez
Bayer (1711-1794), de dirigir una comisién que tenia como fin revisar los documentos
conservados en distintos archivos toledanos. Burriel fallecié € 19 de junio de 1762, y
en ese mismo verano, através de una Real Orden, Juan de Santander encomendo que se
realizara un inventario de los documentos que se encontraban en el aposento de Burriel
y que pasaron a depositarse en la Biblioteca Real®. Incluso, en un estudio se discute si

8 Manuel Martinez Pingarrén a Gregorio Mayans, 11y 25 enero de 1755, Epistolario V11, nims. 393-
394.

9 M. Salvay P. Sainz, Coleccién de documentos inéditos para la historia de Espafia, t. XI1, viuda de
Calero, Madrid, 1848, pp. 323-365; G. Cirot, Mariana historien, pp. 396-397; J. C. Galende, “Repertorio
bibliogréfico de la biblioteca del padre Burriel”, Espacio, Tiempo y Forma, Serie IV, H.2 Moderna 8
(1994), pp. 245-268.
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Burriel dond los codices a Santander y éste se los dio a su sobrino Carlos Antonio de la
Serna Santander, quien también hacia las labores de bibliotecario en Bruselas, donde
actual mente reposa una parte de |os papeles de Burriel®. Santander, por tanto, entré en
conocimiento de los manuscritos de Burriel, y de sus papeles bien pudo extraer la idea,
de caraalaimpresion de la Historia que habia programado, de tener como mésfiable la
edicion de 1623. Esa idea podria cobrar mayor sentido si pensamos gue era contraria a
lo que habia escrito Mayans, y que las relaciones entre éste y Santander comenzaron a
deteriorarse. Santander, simpatizante de la Compafiia de Jesis™, se cuenta entre los que
censuraron la Defensa del rei Witiza de Mayans>>. Por otro lado, e valenciano apoy6 la
candidatura de Pérez Bayer para ocupar la plaza de bibliotecario mayor, o que no se
produjo hasta que Santander fallecié en 1783,

En ese mismo afo de 1783, después de haber sido anunciada mediante la
divulgacion del Plan y habiendo también Mayans pasado a mejor vida (1781), se
publico en Valencia € primero de los nueve tomos de una buena edicién de la Historia
de Mariana, impresa en la oficina de Benito Monfort entre 1783 y 1790. Como cabria
esperar, e prélogo que antecede a cuerpo del texto del primer volumen es basicamente
una contestacion al prologo y ala edicion de la Historia publicada tres afios antes por la
Biblioteca Real. Los editores de Valencia, principalmente Vicente Antonio Noguera y
Ramoén (1728-1797)>*, rinden tributo a las tesis de Mayans y defienden a valenciano
frente a las criticas que éste habia recibido en la Historia publicada en Madrid. Al
contrario que esta Ultima, la nueva edicién valenciana de la Historia seguira e texto de

Mariana de 1608. Son humerosas |las razones que se aportan para sostener esta decision:

% J, Reyméndez, “Correspondencia epistolar del P. Andrés Marcos Burriel, existente en la Biblioteca
Real de Bruselas’, Boletin de la Real Academia de la Historia 52 (1908), pp. 182-185. Santander no se
guedd con los manuscritos de Burriel, pero si los tomd del aposento del jesuita en Madrid, los copid y
después se los entrego a rector del colegio de jesuitas de Madrid, el padre Diego de Rivera: Papeles
varios relacionados con la edicion de la “ Historia general de Espafia” , BNE, Ms. 18662/24/15, fols. 1ry
3v.

*! R. Olaechea, “El anticolegialismo del gobierno de Carlos I11”, Cuadernos de Investigacion, Geografia
e Historia 2, 2 (1976), p. 73, n. 85.

2 A Mestre, Historia, fuerosy actitudes politicas. Mayans'y la historiografia del XVI11, pp. 318-319.

%3 Gregorio Mayans a Pérez Bayer, 6 diciembre de 1762, Epistolario VI, nim. 144.

> Mientras que el conjunto del escrito fue redactado utilizando la primera persona del plural, en alguna
ocasion se introduce la primeradel singular («como he dicho»), signo de que el prélogo pudo estar escrito
por una Unica persona. A continuacion, se incluye una “Historia de la vida y escritos del P. Juan de
Mariana’, elaborada por Vicente Noguera.
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nuevos argumentos son suscitados con el fin de acreditar las dudas expresadas por
Mayans. De esta manera, se concluye que las adiciones de los falsos cronicones que se
ven en la edicion de la Historia de 1623 no son atribuibles a Mariana, y se plantea la
hipotesis de que las interpolaciones fueron realizadas por 10os comparieros jesuitas del
colegio de Toledo, «oficina de los Croniconesy € castillo de su defensa». Para explicar
estas «ideas ambiciosas de |la Compafiia», |os editores de Vaenciarecuerdan otros casos
en los que los jesuitas introdujeron o forzaron a introducir informacién de los
cronicones en ciertas obras, e incluso alguna enmienda hecha sobre un manuscrito de
Mariana. Mediante estos mecanismos, los jesuitas conseguirian <«autorizar con €l
nombre de Mariana sus lisonjeros embustes»™.

Asi las cosas, resulta sorprendente que en 1794 la imprenta de Benito Monfort,
antes incluso de que acabara de publicar todos los volumenes de la Historia de la serie
comenzada en 1783, reimprimi6 la obra de Mariana en dos tomos, reproduciendo el
texto —basado en el de 1623— y el “Prologo” que habia encabezado la edicion de la
Biblioteca Real de 1780. Claro que para entonces, 1794, no sdlo Mayans y Santander
habian fallecido, sino también e propio Benito Monfort. Su primogénito Manuel
Monfort (1736-1806) heredo € taler tipografico familiar que conservaba el nombre del
fundador, y desde 1784 trabajo en Madrid como director de la Imprenta Real y tesorero
y administrador de la Biblioteca Real™. La aternativa que supuso la primera edicion
valenciana de la Historia de Mariana fue pronto eclipsada por la més influyente version
disefiada por la institucion monérquica, gecutada en los talleres de Madrid y ahora
también en Vaencia. Nuevas ediciones de la obra de Mariana, impresas en distintos
puntos de la geografia espafiola segun la versiéon estandarizada por |a Biblioteca Real,
cubrieron buena parte del siglo XIX.

*k*k*%x

% “prélogo”, en J. de Mariana, Historia General de Espafia, t. 1, Benito Monfort, Valencia, 1783. La
defensa de estas tesis continda en los prélogos del segundo y tercer volumen, de 1785 y 1787
respectivamente.

% ). E. Serrano, Resefia histérica en forma de diccionario de las imprentas que han existido en Valencia
desde la introduccién del arte tipografico en Espana hasta el afio 1868, F. Domenech, Valencia, 1898-
1899, pp. 332-359; J. |. Catalén, “Un documento inédito parala biografia del grabador valenciano Manuel
Monfort y Asensi”, Arslonga: cuadernos de arte 14-15 (2005-2006), pp. 233-244.
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En general, tanto los argumentos de los editores de Valencia como los que
defienden los editores de Madrid son convincentes. En las lineas precedentes hemos
explorado el contexto a que remite ese debate, que asimismo es elocuente. Las
rivalidades particulares 0, a mayor escala, entre quienes apoyaban o rechazaban la causa
jesuita, son sblo dos de los factores que envuelven € panorama editorial de la obra de
Mariana en € siglo XVIII. Por encima de todo, gravita la autoridad de la Historia que
No es cuestionada ni por unos ni por otros. Los editores de Madrid, mediante una lectura
un tanto interesada de la obra del jesuita, consideran que las adiciones de la edicion de
1623 vienen a confirmar € poco crédito que Mariana dio a los falsos cronicones. Los
editores de Vaencia, por su parte, se hacen eco de la oposicion del jesuita a los
cronicones gque propaga Gregorio Mayans, quien partio de un conocimiento parcial de la
Historia. S6lo Andrés Marcos Burriel, también jesuita, mediante € estudio de los
manuscritos de Toledo insinud que Mariana pudo no haber sido tan geno ala génesis de
los cronicones’’. Pero aunque el conjunto de las investigaciones llevadas a cabo por
Burriel fueron aprovechadas tanto por Mayans como por Juan de Santander, esta Ultima
sugerencia del jesuita sobre Mariana y los cronicones resulté ser vox clamantis in
deserto.

El debate en torno a los falsos cronicones en la historiografia ilustrada
contribuye asi, por tanto, a la legitimacién de un discurso histérico dominado por la
figura de Juan de Mariana, cuya Historia continta publicandose ampliamente sin que
otras aternativas supongan una amenaza para esa hegemonia. La obra del jesuita se
concibe como la fuente primera para toda indagacion histérica que se preste. Esta
situacion se prolonga durante la primera mitad del siglo X1X, época en la cual no sdlo
se multiplican més que nunca las ediciones de la Historia, sino que sus contenidos se

amplian hasta hechos acaecidos en e afio 1848%®. Sdlo a partir de este momento,

" Andrés Marcos Burriel a Gregorio Mayans, 8 noviembre de 1744, Epistolario |1, nim. 1: «Y para mi,
asi por lo dicho como por otros testimonios que pudiera producir si aora fuera del caso, es cierto que al P.
Mariana no fue de tan rigido dictamen contra estos chronicones como se ha querido hacer creer, digalo
gue quisiere el P. Thomés de Ledn y el marqués de Mondexar, y sea lo que fuere de la disputa principal
de su verdad o supposicion, y de s el P. Higuerafue €l author de este engafio o no».

%8 Nada menos que ocho ediciones entre las décadas de 1840 y 1860. Véase el estudio preliminar de J. S.
Pérez Garzén, “Modesto Lafuente, artifice de la Historia de Espafia’, a M. Lafuente, Historia general de
Espafia, Urgoiti, Pamplona, 2002.
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después de haber ocupado un lugar privilegiado por méas de dos siglos, Mariana se ve
eclipsado como referente historiogréfico nacional por uno de sus grandes admiradores,
Modesto Lafuente, autor de treinta volUmenes de una nueva Historia general de Espania
(1850-1867).
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